战略地图在业绩评价中的有用性检验 by 刘俊勇(中央财经大学会计学院)



















BSC 的一个精华方面在于它阐明了业绩指标和战略目标之间的关系（Banker et al. 
2001）。一旦这种关系被理解，战略目标能被进一步地诠释为可行动的指标来帮助企业改善
业绩（Kaplan & Norton, 2000）。在会计文献中，近来的几个研究跟随了这条探究脉络。例
如，Ittner 和 Larcker（1998a）描述了将战略与业绩评价指标体系联系起来的趋势；Banker 








然而，Banker et al.（2004）认为，Lipe 和 Salterio（2000）检验的某些共性指标是






实了 Lipe 和 Salterio（2000）的发现，即评价者更加依赖共性指标而非个性指标。当评价
者被提供了战略相关信息时，他们更加依赖战略相关指标而非共性指标，否则，结论相反。 
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但是，本文认为，Banker et al.（2004）的研究存在着一个致命的缺陷，他们将严密
的实验研究方法建立在错误的理论假设之上。Banker et al.（2004）认为，Lipe 和 Salterio
（2000）的研究中，没有对所使用的 BSC 指标按照是否与战略相关进行划分。这是对 BSC









有截然不同形象和目标市场的战略业务单位（SBU）。本研究安排 MBA 学生根据两个 SBU 各自
的平衡计分卡数据来评价两个特定 SBU 的经营业绩。本研究将 BSC 指标分为共性指标（两个





















表示业务战略。战略地图强调不同业务和业绩指标之间的联系（Kaplan and Norton 2001，
2004）。Oliva et al（1987）主张，战略地图是捕捉并存的、多维的、相互联系的战略本质
的工具。认知研究认为，对个人来说，图示使数据之间的关系确定变得更容易，连接语言和
概念图示的指令将产生更强的理解力（Glenberg and Langston 1992; Kourilsky and 
Wittrock 1987; Wittrock 1974）。因此，本研究期望，当管理者被提供详细的和图示的 SBU
战略信息时，与管理者没有被提供这样的信息相比，个性指标和随后它们在业绩评价中的应
用具有更强的认知相关性。进而，拥有详细战略信息的管理者也将认识到共性指标和个性指
                                                        
21 以前的研究表明，当描述信息被辅以图示时，个人对其理解更好（Benbasat and Dexter 1986; Cohn and 
Cohn 1994）。 


















3.1  实验概述 











指标                           目标值 实际值 优于目标值的百分比 
财务       
1.销售利润率 60% 66.83% 11.38 
2.营业现金流量/销售收入 90% 99.60% 10.67 
3.单位商店销售增长率 20% 22.12% 10.58 
4.每张会员卡的年消费额（元） 30000 32895 9.65 
客户       
1.价格（比竞争者低） 7% 7.75% 10.75 
2.客户满意度 80% 88.44% 10.55 
3.会员卡数量增长率 10% 11.05% 10.46 
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4.“神秘客户”考察合格率 85% 94.25% 10.88 
内部流程       
1.品牌认知度 80% 87.97% 9.96 
2.处理客户退货时间（分钟） ＜5 4.43  11.33 
3.缺货商品次数（次） ＜4 3.60  9.96 
4.优质供应商比率 80% 88.63% 10.79 
学习与成长       
1.员工满意度 80% 87.96% 9.95 
2.每年员工人均建议（次数） 2.5 2.74 9.6 
3.采购经理经验（年） 5  5.55  10.96 
4.品牌经理每年接受培训时间（小时） 80  88.45  10.56 
a 另外一个 SBU 小红马超市在实验中的平衡计分卡也采用同样的方式编制。 














3.2  实验参加者 
总共 111 位 MBA 学生在指定的 30 分钟内完成了实验。学生的人口统计学背景分析表明，





3.3  平衡计分卡业绩指标的处理 
                                                        
22 关于战略描述可理解性、评价工作难易程度的答案在“答案处理”部分讨论。 
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本研究为每个 BSC 层面规定了四个业绩指标，所以每个 SBU 有 16 个指标。在每个层面
中，有两个指标对两个 SBU 来说是共性（Common）的，两个指标对每个 SBU 是个性的（Unique）
（Lipe and Salterio 2000；Banker et al. 2004）。表 2 列出了两个 SBU 的业绩指标。 
表 2  麦香村会员店和小红马超市平衡计分卡的共性和个性业绩指标 
类型
a




































如表 3 的左边所示。 
本研究开发了 4 种不同的计分卡版本来反映 4 种占优 SBU/业绩指标组合的各种情况。
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麦香村会员店 小红马超市 Δ-RATINGSVERSION,B Δ-RATINGSVERSION,S Δ-RATINGSVERSION,B-Δ-RATINGSVERSION,S 




















a *, **, *** 表示各自在 0.1, 0.05, 0.01 水平下，双尾检验的重要性。 
b 重要性水平是指用成对数据的方式测试来评价零假设，麦香村会员店评价等级=小红马超市评价等级。 
c 两个独立样本的均值测试被用于评价零假设Δ-RATINGSVERSION,B=Δ-RATINGSVERSION,S 。对任一计分卡版本组，在至少为 0.1（双尾检验）显著性水平下，这个
零假设不能被拒绝。 
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表 4  乐尔佳公司及两个 SBU 的战略 
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表 4（续）  麦香村会员店的战略地图和平衡计分卡 




































































































































表 4（续）  小红马超市的战略地图和平衡计分卡 
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分卡战略地图（Kaplan and Norton 2000）（见表 4）。在任何利用 BSC 的企业中，前提是管
理者具有战略意识。如果管理者不理解战略，那么 BSC 或许是没用的。因此，在设计实验时，




本文设计了 4 种不同的计分卡类型，每种类型有 24～30 个参加者。每种类型中，有 12～
15 人被安排到标杆组，另外 12～15 人被安排到战略信息组。这将出现 8 个不同实验组，每




3.5  初步测试 
在实验中，本文采纳了 Lipe 和 Salterio（2000）、Banker et al.（2004）开发的工具。





3.6  因变量 
每个参加者按照 13 分制为麦香村会员店经理和小红马超市经理的业绩打分。用于假设
测试的兴趣变量（interest）是安排给每个管理者对同一参加者评价得分之间的差异。这个
差异可以表示为(Mi-Xi)VERSION,TREATMENT，这里 Mi和 Xi是参加者 i 分别对麦香村会员店和小红马超
市的打分；并且参加者 i 得到表明的计分卡版本（4 种之一）和信息处理方式（2 种之一）。




(Mi-Xi)]/n， 12≤n≤15   ⑴ 
这里，Mi和 Xi是参加者 i分别对麦香村会员店和小红马超市的打分；并且参加者 i 得到
表明的计分卡版本和信息处理方式。分母是 12～15，因为每个计分卡版本—信息处理方式
组有 12～15 名参加者。例如，Δ-RATINGS1,B是按照无战略信息方式拿到表 3 中计分卡版本





4.1  调查问题的答案处理结果 
本文理论观点的重要前提是辅以图示的描述信息导致较好的战略理解，这又导致 BSC
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指标更大的可靠性。为了测试这个前提，本文开发了由 4 个调查问题组成的战略描述清晰性
指标。这 4 个调查问题被用于捕捉每个 SBU 战略的重要因素（见表 5 的 A 部分）。在阅读材
料并评价了每个 SBU 管理者之后，本文要求实验参加者来对每个调查问题的赞同程度打分，

































B 部分：评价工作可理解性    
1.在本案例中，业绩指标被有效地分类 1.71 2.53 -0.81
**









5.案例容易理解 1.96 3.16 -1.20
**
6.案例难做 1.27 0.67 0.60 
7.案例具有现实性 2.16 3.07 -0.91
* 
a  学生被要求按照 11 分制对每项陈述的赞同程度打分，-5 代表“强烈不同意”，5 代表“强
烈同意”。 
b  所有参加者的答案均值显著超过 0（p=0.000，单尾）。 
c  双样本均值测试被用于测试零假设，即两个处理方式组的均值是相等的。*和**表示零假
设在显著性水平分别为 p<0.05 和 p<0.01 时可以被拒绝。 
d  A 部分问题 1-4 的答案平均值。 
第五届会计与财务问题国际研讨会——当代管理会计新发展                    2005 年 7 月 9 日-10 日 
 208 
后，本文要求参加者按照 11 分制为评价工作整体可理解性陈述评价的赞同程度打分
（表 5，B 部分）。B 部分 1、4、5、7 题的赞同程度打分具有较强的统计显著性，并且战略





4.2  统计方法 









4.3  均值测试 
一、共性指标 VS 个性指标 
对评价者来讲，由于同等重视共性指标和个性指标与本文的研究问题相关，所以本文首
先测试了这个发现是否支持本文的数据（Slovic and MacPhillamy 1974; Lipe and Salterio 
2000）。在同一信息处理方式组内，本文比较了共性指标和个性指标对评价的影响。为了确
定共性指标的影响，本文比较了打分差异Mi-Xi，涉及的计分卡版本是所有共性指标都占优的
麦香村会员店计分卡版本（表 3，版本 1 和 2）与任一共性指标都不占优的麦香村会员店计










卡版本（版本 1 和 3）的相应均值。这个差异是 0.740[0.026-（-0.714）]，与共性指标均
值影响相比，采用单尾双样本均值测试（均值在表6提供）。与Slovic and MacPhilanmy(1974)
和 Lipe and Salterio(2000)的发现相一致，无论是标杆组（t=4.276, p<0.01）还是战略
信息组(t=1.839, p=0.077)，共性指标打分差异统计上显著超过的个性指标打分差异。在评
价业绩时，参加者更依赖共性指标而非个性指标。 
                                                        
25 本文也用 ANOVA 来评价数据。然而，几个重要的互动术语出现使直接解释 ANOVA 变得复杂起来。
因为 ANOVA 和多元回归是基于同一统计模型，回归结果（不包括人口统计变量）与 ANOVA 结果是一致
的。没有人口统计变量，回归结果也与均值测试一致。 
26 因为实验是对称的，例如小红马在所有指标都占优时麦香村就都不占优，所以如果我们在这个或随
后的计算中用小红马取代麦香村结果将是同样的。例如，在版本 3 和 4 中，小红马在所有共性指标上占优
（麦香村没有共性指标占优）并且相应的打分均值差异是-1.595。在版本 1 和 2 中，小红马在任一共性指标
上均不占优（麦香村在所有共性指标上占优），并且打分差异均值是 0.907。这样，共性指标的影响是这两
项均值差异的绝对值（｜0.907-（-1.595）｜=2.502），虽然带有方向显著性。 
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二、战略信息的影响 
本文的假设考虑了当评价 SBU 时，SBU 战略的详细信息是如何影响管理者对不同类型指
标的依赖性的。本文测试这个假设，通过使用单尾、双样本均值测试比较不同信息处理方式
之间的不同指标影响。为了评价参加者使用 BSC 指标时战略信息的影响，本文对不同信息处










4.4  回归分析 
将 111 名参加者随机安排到 8 个计分卡版本和信息处理方式组合中，减少了参加者的系
统性差异混淆结果的可能性。然而，既然随机安排可能不完全控制个体差异，如教育、工作
经历和性别，本文使用了一个回归模型来将这些因素融入到本文的估计中。在均值测试中，





当兴趣变量等于 1 和等于零，其他变量为均值时，通过计算表 7 中回归表达式估计值之
间的差异，本文估计指标类型和信息处理方式的均值影响。表 7 包括根据回归分析计算的不
同指标类型均值影响。结果证实本文在均值测试假设中的发现。与 Lipe and Salterio(2000)
和 Slovic and MacPhillamy(1974)的发现相一致，在标杆组（t=1.400,p=0.004,单尾）和
战略信息组（t=1.944,p=0.000）中，共性指标（标杆组 0.852；战略信息组 0.439）比个性
指标（标杆处理组 0.477；战略信息处理组-0.111）对业绩评价具有统计上显著更大的影响
（表 7，A 部分）。从 B 部分可以看出，战略信息对共性指标（t=3.355,p=0.002,双尾）和个
性指标（t=4.287,p=0.000,双尾）的选择，具有显著影响。 
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表 6  不同指标类型均值影响的比较 
 
 

































共性(C) 0.907 -1.595 2.502 0.732 -1.033 1.765 (1.389)0.088 
个性(U) 0.026 -0.714 0.740 0.164 -0.465 0.629 (0.461)0.325 
(t 统计量)，显著性
d 







c  t 统计量是不同处理方式的指标均值影响比较。共性指标 VS 个性指标的显著性水平是双尾检验，因为在这些指标上涉及不同信息处理方式差异的预测
没有做。 









本文的结果证实了 Lipe and Salterio(2000)和 Slovic and MacPhillamy(1974)的结论，以及本
文的假设。总之，这个研究说明，评价者同等重视共性指标和个性指标。然而，决策制定者可获
Mi-Xi=α0+α1Ci+α2 Ui +α13Ci×Treatment Si +α23Ui×Treatment Si  
+α12Ci×Ui +α123Ci×Ui×Treatment Si 
+γ1 Male i +γ2 Age i +γ3 WorkExp-A&A i  
+γ4 WorkExp-M&S i+γ5 Retail Experience i +γ6 Masters-A&A i +γ7 Masters- 
M&S i   
+γ8 WorkExperience i +γ9 Retail Visits +εi 
 估计的均值影响 
均值影响计算 b 第一项 c 第二项 c
均值影响差异的 t 统
计值和显著性 d 
A 部分：共性 VS 个性指标 
Impact CB- Impact UB>0 0.852 0.477 (1.400)0.004 
Impact CS- Impact US>0 0.439 -0.111 (1.944)0.000 
B 部分：战略信息影响 
Impact CB- Impact CS=0 0.852 0.439 (3.355)0.002 
Impact UB- Impact US=0 0.477 -0.111 (4.287)0.000 
a  变量定义： 
M-X 是某个参加者对麦香村会员店和小红马超市打分的差异。 
C 和 U 是只是指示变量，如果在给参加者 i 的计分卡版本中，麦香村会员店比小红马超市占
优，那么指示变量取值为 1，否则为 0。 
Treatment S 是指示变量，如果参加者被安排到战略信息处理方式组，取值为 1；如果被安
排到标杆组，取值为 0。 
如果参加者为男性，Male 取值为 1，否则为 0。 
Age 是参加者的年龄。 
如果参加者分别具有与会计、审计或税收，营销或市场，以及零售行业有关的全值工作经历，
那么 WorkExp-A&A, WorkExp-M&S 和 Retail Experience 取值为 1，否则，取值为 0。 
如果参加者可能的重点研究领域将分别是会计、审计或税收，或者是营销或销售，那么
Masters-A&A 和 Masters-M&S 取值为 1，否则取值为 0。 
Work Experience 是参加者的全值工作经历时间。 
如果参加者在过去 12 个月光顾过超市，Retail Visits 取值为 1，否则取值为 0。 
b  Impact CTREATMENT表明 TREATMENT 中共性指标的估计均值影响。它是这样计算的，用麦香村
会员店在所有共性指标都不占优的计分卡版本的打分差异（Mi-Xi）平均数的均值减去麦香村
会员店在所有共性指标都占优的计分卡版本的打分差异平均数的均值。变量 Impact UTREATMENT





d  当不相等被指定时，采用单尾 t检验；当相等被指定时，采用双尾 t 检验。 












对那些实施 BSC 的管理者来时，管理者理解 SBU 战略和计分卡指标如何与战略相关是必要的。尽
管有这些限制，这个研究仍将对那些正在或考虑实施 BSC 的公司有重要的启示。 
本文的发现意味着，为了获得采纳 BSC 的利益，管理者必须理解业绩指标和业务单位战略之








[1] Banker,R.D., Hsihui, C. and Mina, J. P. 2004. The balanced scorecard: Judgmental effects of 
performance measures linked to strategy. The Accounting Review 79: 1-23. 
[2] Glenberg, A., and W. Langston. 1992. Comprehension of illustrated text: Pictures help to build 
mental models. Journal of Memory and Language 31:129-151. 
[3] Ittner, C., and D. Larcker. 1998a. Innovations in performance measurment: Trends and research 
implications. Journal of Management Accounting Research: 205-238. 
[4] Ittner, C., and D. Larcker. 1998b. Are nonfinancial measures leading indicators of financial 
performance? An analysis of customer satisfaction. Journal of  Accounting Research: 205-238. 
[5] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 1992.The Balanced Scorecard: Measures That Drive Performance，Harvard 
Business Review(January-February 1992). 
[6] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 1993.Putting the Balanced Scorecard to Work，Harvard Business 
Review(September-October 1993). 
[7] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 1996a. Using the Balanced Scorecard as a Strategic Management System，
Harvard Business Review(January-February 1996). 
[8] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 1996b.The Balanced Scorecard： Translating Strategy into Action. Boston: 
Harvard Business School Press. 
[9] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 2001. The Strategy-Focused Organization: How Banlanced Scorecard 
Companies Thrive in the New Business Enviroment. Boston: Harvard Business School Press. 
第五届会计与财务问题国际研讨会——当代管理会计新发展 
 213
[10] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 2001.Having Trouble with Your Strategy? Then Map It!. Harvard Business 
Review. January-February. 
[11] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 2004a.Measuring the Strategic Readiness of Intangible Assets，Harvard 
Business Review. January-February. 
[12] Kaplan,R.S. and Norton，D.P. 2004b. Strategy Maps: Converting Intangible Assetes into Tangible 
Outcomes. Boston: Harvard Business School Press. 
[13] Kourilsky,M. and M.Wittrock. 1987. Verbal and Graphical strategies in the teaching of economics. 
Teaching & Teacher Education 3(1): 1-12. 
[14] Krumweide,K., R. Eaton, and M. Swain. 2000. A note on the effects of strategic linkages on balanced 
scorecard performance evaluations. Working paper, Brigham Young University. 
[15] Lipe, M. G., and S. Salterio. 2000. The balanced scorecard: Judgmental effects of common and unique 
performance measures. The Accounting Review 75(3): 283-298. 
[16] Oliva, T. A., D. L. Day, and W. S. DeSarbo. 1987. Selecting competitive tactics: Try a strategy 
map. Sloan Management Review 28: 5-15. 
[17] Slovic, P. and D. MacPhillamy. 1974. Dimensional commensurability and cue utilization in 
comparative judgment. Organizational Behavior and Human Performance 11: 172-194. 
[18] Wittrock, M. 1974. Learning as generative processes. Educational Psychogist 11: 87-95. 
 
Judgmental Effects of Using Strategy Maps in Performance 
Evaluation 
Liu Junyong 
Abstract：Based on reviewing the experiment research literatures, this paper designs an experiment project. As 
top management of a group corporation, 111 MBA evaluate the performance of two SBUs. According to the 
amount of information, experiment participants are separated into two groups: strategy information groups and 
no-strategy-information ones. The analysis of experiment data makes a conclusion. When managers have 
detailed strategy information, there will be less difference in the weights placed upon common and unique 
measures. When managers do not have detailed strategy information, there will be more difference in the 
weights placed upon common and unique measures, they will play more weight on common measures than they 
will on unique measures. 
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